Reflection of Trainee Teachers in Teaching Practicums: E-portfolio Practicum Records and Self-Assessment by 伊達, 宏子 et al.
－ 83 －
教壇実習における実習生の学び
― e ポートフォリオによる実習記録と自己評価結果から ―
伊達宏子・藤森弘子
【キーワード】･ 日本語教育実習、協働による学び、振り返り、気づき、
ティームティーチング
1．はじめに
　東京外国語大学大学院総合国際学研究科博士前期課程国際日本専攻 1 は、大学
院改組により 2016 年度に新設されたもので、日本語教育学領域には「日本語教育
学研究」と「日本語教育実践研究」という科目がおかれることとなった。本稿の筆
者らは後者の科目担当者として、講義題目「日本語教授法研究」（春学期）と、留
学生を対象に教壇実習を行う「実習 A －日本語教育実践研究」（夏学期集中）を開
講した。これらはセットで履修する授業科目として、講義と実習タイプの授業を
融合させられるよう設計を行った。後者の「実習 A」は、いわゆる教壇実習を指し、
本学留学生日本語教育センターの全学日本語プログラム 2 の初級及び中級前半レ
ベル修了の学生を対象に学生募集をし、留学生たちに向けて「実習生による夏季
日本語プログラム」を開講することとした。
　本稿では、まず、2017 年春学期と 2017 年夏学期集中で行った授業の詳細につ
いて述べ、次に、本授業を受講した国際日本専攻の大学院生（以後、実習生）た
ちの振り返りレポートの内容と、実習生たちの教育実習授業を受けた留学生たち
の授業評価の結果から、実習生が実習を体験することによって得られた気づきに
ついて考察する。
1･ 国際日本専攻は、日本語学、日本語教育学、日本語文学・文化研究、日本社会研究の 4
つの視座から日本語または日本を研究する専攻領域を持ち、「国際日本コース」と「日本語
教育リカレントコース」の 2 つがある。本稿で扱う実習生は「国際日本コース」で日本語
教育学を主に専攻する大学院生たちである。
2･ http://www.tufs.ac.jp/intlaffairs/international_student/ 参照のこと。
東京外国語大学
留学生日本語教育センター論集　44：83～99，2018
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2．先行研究
　日本語教育実習に関連した論文は毎年多く発表されているが 3、キーワードと
なるのは、内省による気づき及び認識の変容であろう（岡崎2002,･藤森2005など）。
岡崎（2002）は、トレーニング型教員養成すなわち「型としての教授技術」を教え
るという固定的な指導ではなく、日本語教育のニーズの多様化・複雑化に対応で
きる力を養成するために、自身の内省をもとにした教師の成長に重点をおく「内
省モデル」を提唱している。また、横溝（2002,･2005）は、日本語教師に求められ
る資質として「人間性」「専門性」「自己教育力」の 3 つを挙げており、その中でも
特に「自己教育力」の養成が重要であるとして、アクション・リサーチやティー
チング・ポートフォリオの手法を活用することを提唱している。
　教師の自律的な成長として、PDCA サイクルの概念を援用する先行研究も多
数見られる。例えば、木戸他（2017）は、自立かつ自律した教師になるためのトレー
ニングとして、計画（Plan）、実行（Do）、評価（Check）、改善（Act）を繰り返し
実行する力を育成するために、教育実習の中で客観的な観察力を身につけること
が必要であると指摘している。
3．授業の詳細
3．1　日本語教授法研究から教壇実習の実践へ
　本授業では、春学期の前半で日本語教授法の歴史的変遷や第二言語習得の考え
方を学び、いくつかの教材を取り上げて教材分析の視点を学んだり、教室活動の
体験をしながら、日本語教育の基礎的知識を身に付ける。春学期の後半では、夏
の実習に向けて、学生募集、シラバス・カリキュラムの検討、教案作成や模擬授
業を行い、実習の準備を整える（表 1）。続いて、夏学期集中期間に突入し、5 日
間で実際に学習者を迎えての教壇実習を行う（表 2）。
　以上のように、実習に向けた準備期間が非常に短く、教壇実習が集中して行わ
れるのが特徴である。本実習では、準備期間から実習期間中においても、自律的
に話し合いをしながら、協働で作業を行えるよう、実習生をグループに分け、以
下のような項目を決めることとした。
3･ 2017 年 11 月 27 日現在、cinii の論文検索窓に「日本語教育実習」と入力すると、全体で
259 件、そのうち 2014 年では 53 件、2015 年では 38 件、2016 年度では 25 件、2017 年度
で 11 件の論文や報告書が上がって来る。
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　（1）･実習生による日本語授業のテーマ
　（2）･シラバス・カリキュラムの設計
　（3）･学習者への授業後アンケート項目の作成
　
3．2　実習生の属性
　今回の教育実習の参加者は 9 名であり、日本語母語話者と留学生から成る。留
学生は、漢字圏と非漢字圏出身者がおり、多様な背景を持つ。現在日本語学校で
教えている者、外国語教師の経験者、実習経験がある者、全くの未経験者など様々
である。
表1　2017春学期「日本語教授法研究」のシラバス
日程 内容
第･1･回 ･4 月･ 6 日･（木） オリエンテーション／日本語教授法の変遷･
第･2･回 ･4 月･13 日･（木） 日本語教育概論－シラバス・デザインと教授法･
第･3･回 ･4 月･20 日･（木） 日本語教育概論－文型の導入と展開方法例･
第･4･回 ･4 月･27 日･（木） 日本語教育概論－音声・聴解・会話指導法･
第･5･回 ･5 月･11 日･（木） タスクの設計
第･6･回 ･5 月･18 日･（木） 教室活動 1 初級
第･7･回 ･5 月･25 日･（木） 教室活動 2 中級／教壇実習オリエンテーション・グループ分け
第･8･回 第 1 回アクティブラーニング（課題：教材研究）
第･9･回 ･6 月･ 1 日･（木） 教壇実習授業のシラバス作成 1
第10回 ･6 月･ 8 日･（木） 教壇実習授業のシラバス作成 2
第11回 ･ 第 2 回アクティブラーニング（課題：教案作成）
第12回 ･6 月･15 日･（木） 模擬授業 1
第13回 ･6 月･22 日･（木） 模擬授業 2･
第14回 ･6 月･29 日･（木） 模擬授業 3･
第15回 ･7 月･ 6 日･（木） 模擬授業 4･
･
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表2　2017夏学期集中の授業
実習生による授業日程 内容
7 月 11 日（月）～ 7 月 14 日（金）
1 限：班別実習、2 限：班別実習、
3 限：振り返り（最終日 3 限：総括）
3．3　実習の流れ
　筆者ら指導教員は、表1,･2にあるような「実習準備→実習実践→振り返り」が、1）
計画（Plan）、2）実行（Do）、3）評価（Check）、4）改善（Act）のサイクルとしてで
きるだけ機能するような授業設計を心掛けた。実習準備の時期は、表 1 の 6 月あ
たりからで、実習授業のテーマ、シラバスを決めるための議論がなされた。実習
生を A・B の 2 班に分け、各々チーフを決め、指導教員との連絡係にし、様々な
問題を自分たちで解決していく態勢がとれるようにした。
　実習の形態は、実際に学習者に日本語を教える教師として教壇に立って授業を
行うものであり、学生募集からシラバス・カリキュラム作成、教材作成、授業の
実施と評価に至るまでの授業運営の一連の流れを、実習生主体のティームティー
チング 4で体験するものである。また、5日間の夏学期集中の授業内で実習を行う。
　本授業は、実習に向けた準備と教壇実習が短期間に行われる性格上、ゆっくり
時間をかけて授業運営について学んだり、その中で次第に教育観を身に付けてい
くという状況にない。そのため、自己と他者との関わりから多くの学びを得なが
ら実習が行われるよう、協働作業を基本とした。また、実習生らの多様性を最大
限生かせるよう、全員が主体性を持って運営を行うよう促した。
　筆者らは指導教員として、実習生には実習の流れを以下のように提示した。1）
～ 7）が計画、8）が実行、9）が評価、10）が改善に当たる。
　
【教壇実習の流れとサイクル】
･1）･ 20 コマで教える「テーマ」を決める
･2）･ 学生を募集する
･3）･ グループでティームティーチングの割り振りを決める
･4）･ シラバス・カリキュラムを作成する
4･「ティームティーチング」とは、教育現場で行なわれている協働の一つの形であり方法で
ある。（中尾 2011：111）
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･5）･ 各自、教案を作成する
･6）･ 教案に基づいて教材を準備し、模擬授業を行い、他の実習生及び指導教員か
らフィードバックを得る
･7）･ 教案を立て直して教材を再整備し、自主的練習を行う
･8）･ 学習者に対して授業を行う
･9）･ 授業後、振り返りをし、自己・他者へのフィードバックを行う
･10）･翌日以降の準備をし、自主的練習を行う
3．4　計画
3．4．1　テーマ決定からシラバス設計へ
　まず、実習生に、教壇実習の現場の学習者は、本学の全学日本語プログラム初
級及び中級前半レベルの 2017 年春学期修了予定者を対象に募集するという前提
を伝え、今後必要な日本語は何かを考え、5 日間の集中プログラムとして提供し
てほしいと提案した。つまり、留学生として先輩である非日本語母語話者の実習
生と、日本語を母語としない人たちへの日本語教師を目指す母語話者の実習生と
で、様々な視点で話し合いながら、役に立つ日本語授業を作り上げることが期待
された。
　実習生は大学院卒業後、日本及び日本以外の国・地域で教壇に立つ可能性があ
る。留学生の場合、母国に帰って教壇に立つ場合もある。そのため学習者に合わ
せてどのようなプログラムを作成するのか、状況に応じて柔軟に授業を計画する
力を養う必要がある。したがって、本実習は、既成の教材を使って既存のプログ
ラムの中で学習者を教えるのではなく、どのような学生を想定し、どのようなシ
ラバスを立て、どのような教材を準備し、何を身に付けてもらうのか、を実習生
らが一から考えることとした。さらに、このセット授業のシラバスでは、事前に
ベテラン教師の授業見学は設定していない。だれかの何かの模倣ではなく、試行
錯誤で自ら考え抜く力の育成を目指した。つまり、実習生たちの自律性を重要視
したのである。ただし、他の授業で授業見学を行ったことのある実習生はいた。
　学生募集に際し、まずテーマの検討を行った。実習生が行う授業を「大学院生
による日本語教室」とし、学生募集のポスターを作成した。募集対象は、本学の
全学日本語プログラムで学んでいる学習者で、4 月に来日したばかりの者も多い
ことが予想される上に、正規授業とは違い大学院生が行う 5 日間の夏季集中授業
である。そのため、議論の末、日本での生活に役立つ日本語を中心としたテーマで、
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「会話場面を中心に楽しく学べること」「文化的な要素も含み、通常の授業・教科
書ではあまり扱われない内容も積極的に取り入れること」が基本アイデアとされ
た。
　続いてシラバスが検討された。実習生のうちの留学生は、これまでの日本滞在
において自身が困難を感じた日常経験などを思い返しながら、学習トピックのア
イデアを出した。ただし、困難に直面した場面であっても、学習活動に組み入れ
るのに適さないもの、情報を理解できればよく、会話の活動に広がりがないもの、
応募する学習者の現在の生活には関連の薄そうなもの、全員に有用とは言いにく
いものなどがあったため、精査が必要であった。最終的に、場面シラバスを基本
とする 5 日間のカリキュラムを表 3 のように設定した。本来、学習者のニーズ調
査を実施することが望ましいが、本実習では学習者募集とシラバス・カリキュラ
ム作成を短期間のうちに同時進行させるため、実習生らで実習のテーマやシラバ
スを決めた。
　
3．4．2　カリキュラム設計
　実習授業は、通常 1 コマ 90 分で行われる授業を 45 分ずつに分け、1 日当たり
45 分の授業を午前中に 4 コマ、実習生が入れ替わりで行い、5 日間で計 20 コマ
提供することとした。実習生は 9 名で、5 日の間に 1 人当たり 2 ～ 3 回の授業を
担当することになった。また、9 名の実習生を A・B の 2 班に分け、実習 1 日目・
3 日目を A 班が、2 日目・4 日目を B 班が担当し、最終日 5 日目は A・B 混合とした。
授業は 5 つのテーマで行い、各班で話し合って、1 日の中の 4 回の授業内容が一
貫性を持つようにした。5 日間の流れは、授業を受ける学生の学習リズムに配慮
すると、1 時間目から 4 時間目まで同様の流れで行うのがいいと考えられた。そ
こで、基本的に 1 時間目はテーマの導入やクイズなどを交えながらの文化や語彙
の紹介、2 時間目・3 時間目は語彙や文型を確認しながらのモデル会話に沿った
ペアやグループでの練習、4 時間目は応用練習や関連タスクを行うこととなった。
また、5 日間の日ごとのテーマは、易しいものから難しいもの、最終日には盛り
上がりそうなものなどを考慮し、カリキュラムを決定した。
　
3．4．3　学習者の募集と学習レベル
　実習に参加する学習者は、本学の全学日本語プログラム 100 ～ 300 レベル（初
級修了～中級前半修了）の留学生を対象とし、5 日間全ての授業に参加できるこ
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とを条件に募った。募集に際し、作成したポスターを、留学生が学習する棟であ
る留学生日本語教育センター事務室の掲示板に掲示した。また、留学生の教室へ
実習生が手分けして出向き、授業担当教員の許可を得て本件の説明をさせてもら
い、個々の留学生にチラシを渡し、教室掲示も行った。募集期間は 6 月 28 日を
締め切りに 1 週間程度とした。締め切り時点の応募者は 4 名であり、当初の予想
より少なかった。そこで、再度教室を回って、より伝わりやすいように英語で参
加を呼びかけた。最終的に 6 名の学生が集まった。
3．4．4　教案作成と模擬実習
　教壇実習に入る前に、シラバスを元にした 20 分程度の模擬実習を交代で複数
回行い、教案の検討、修正を繰り返して練習を行った。教案は事前に指導教員が
チェックし、コメント・アドバイス等を行った。模擬授業では教案が全員に配布
され、模擬授業を行う者以外は学生役をしながら授業観察を行い、模擬授業後に
意見交換をした。それにより改善点を洗い出し、教案を精錬させていった。ただ
し、教壇実習は 1 人 2 回以上行うことにしたため、1 回分の教案作成とその部分
的な模擬実習では、授業実践への不安が大きかった。そこで、希望する実習生に
対して模擬授業の補講を行い、授業外でも各自練習と教案の修正を重ねた。実習
生は、異なる学習履歴、経験、母語を持つ者の集まりであるため、互いの持つ知識・
経験をリソースとし、授業内だけでなく、授業外でも話し合いが行われた。教壇
実習前の準備として、学習者からの応募のメールを受け取り学習者とやり取りを
する担当、日本語版及び英語版のポスターを作成する担当、学習者募集の呼びか
けのためクラスを回る担当、実習班をまとめるリーダーなど、相互に役割分担を
決めて、夏季日本語プログラム全体の運営管理も自分たちで行った。
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表3　5日間の教壇実習の内容
7 月 10 日（月） 7 月 11 日（火） 7 月 12 日（水） 7 月 13 日（木） 7 月 14 日（金）
テーマ 日本の乗り物 美容院で
メールと
ライン
面接
花火大会に
行こう
1 時間目
8：30 ～
9：15
【担当 A1】
自己紹介
日本の乗り物
の紹介
【担当 B1】
日本の美容院
クイズ／
話 し ま し ょ
う「 あ な た の
国 の 美 容 院
は？」
【担当 A3】
LINE を 使 い
ましょう
【担当 B3】
日本のアルバ
イトクイズ／
話しましょう
「 あ な た の 国
のアルバイト
は？」
【担当 B2】
どこで花火大
会があります
か
2 時間目
9：15 ～
10：00
【担当 A2】
どうやって行
きますか
【文型】
A より B のほ
うが～です
【担当 B2】
美容院を予約
します
【文型】
～空いていま
すか
【担当 A4】
友 達 に LINE
でお願いをし
ます
【文型】
V て も ら え
る？
【担当 B2】
どんなアルバ
イトがありま
すか
アルバイトの
広告を読みま
しょう
【担当 A1】
誘いの構造
【文型】
～へ行きませ
んか
休憩
3 時間目
10：10 ～
10：55
【担当 A3】
駅で困ったと
き
【文型】･
V てしまう
【担当 B3】
美容院での会
話
【文型】
～みたいに／
みたいな
【担当 A5】
先生にメール
し ま し ょ う
【文型】
V ていただけ
ませんか
【担当 B4】
面接の質問に
答えましょう
【文型】
（理由を説明）
～ので、～
【担当 A5】
【文型】
友達を誘いま
しょう
4 時間目
10：55 ～
11：40
【担当 A4】
【活動】
日本の有名な
ところへ行き
ましょう
【担当 B4】
【活動】
あなたのなり
たい髪型を考
えましょう
【担当 A2】
【活動】
メールを書き
ましょう
【担当 B1】
【活動】
アルバイトの
面接を受けま
しょう！
【担当 B1】
みんなでゲー
ムをしましょ
う！
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3．5　実習実践
　教壇実習では、9 名の実習生により、5 日間 20 コマの日本語教室の運営が行わ
れた。1 日 4 名の実習生が 45 分 1 コマずつ教壇に立ち、授業を行った。学習者 6
名の机は教壇を囲んで円形に並べ、各机にネームプレートが置かれた。
　授業を行わない実習生たちは、教室の後方に机を並べ、授業観察を行った。後
の振り返りのため、授業の様子を後方からビデオに録画した 5。また、授業者 6
の呼びかけに応じて、導入として行われるモデル会話に登場したり、学習者とペ
アやグループになって、練習やタスクを行ったり、学習者の発話や書いたものを
チェックしたり、学習者からのインタビューに答えたり、という役割も担った。
　このような形態をとることによって、実習生同士の協働・協力体制を強化でき、
学習者の発話の機会を増やすことができた。授業のサポート役が多く入ることで、
実習生の教授経験の浅さを補いながらきめ細かな指導を行うことができるという
メリットがあり、その日の授業者の心理的なサポートの役割にもなったと思われ
る。
3．6　評価
　午後の 90 分を使って、午前の 4 コマの授業に対する「振り返り」を行った。初
回は指導教員が司会進行を務め、次回以降は当日授業を担当しない実習生が司会
を務めた。振り返りは授業ごとに行われ、まず授業者が担当授業を振り返り、計
画と照らし合わせて授業がどのように進んだか、問題点がどこにあったかなどを
述べ、その後、観察者が意見や感想、助言などを述べ、最後に指導教員 2 名が補
足を行ったり、実習生から出た質問に答えたりした。
　最初に振り返りについて、指導教員から実習生に次のことを伝えた。①振り返
りでは、自分や他人の授業を批判するものではなく、実施された授業を客観的に
分析し、気が付いたことを述べ、自分が担当しない回も含めて、翌日以降の授業
をどう組み立てるか建設的な意見を出してほしいこと、②実習生たちの教授能力
の向上も目指すが、何より学習者がこの 5 日間を通してどのように学びを深めら
れるのかを毎日全員で考えてほしいということである。また、議論の際には、観
5･ 学習者からはビデオ撮影の承諾書を得ている。
6･ 以後、授業を担当する実習生を「授業者」、授業を観察しているその他の実習生を「観察者」
と呼ぶ。
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察者に指摘されたことが授業者の意図と異なっていても、客観的な意見として受
け止めるよう促した。また、自己の実習ビデオを見て、授業中には気づかなかっ
たことを学び取ってほしいことも伝えた。さらに授業者は、授業実施ごとに「自
己評価シート」に自己評価を記入し、担当授業の振り返りの内容及び感想をまと
め、最終的な振り返りレポートの提出時に成果物の 1 つとして e ポートフォリオ
へ提出された。
3．7　改善
　教壇実習は、表 3 の通り、1 人 2 ～ 3 回行われた。昨年の 2016 年度は 15 名の
履修で 20 コマの授業を行ったため、1 人 1 回しか授業が行えない場合もあり、該
当学生からは、1 回のみでは失敗した部分の改善ができず複数回行いたかったと
いう声があった。2017 年度は履修者が 9 名であったため、最低 1 人 2 回の授業実
習を確保することができた。このことにより、2）実行 3）評価から 4）改善までの
サイクルを全員が教壇に立って体感できた。
　振り返りの時間後は、同教室を利用して、A・B 各班で振り返り時の議論を踏
まえながら、翌日以降の授業計画や教材準備を行ったり、授業の予行練習をした。
実習生同士の議論から、教案を一から作り直す場合もあり、授業直前まで考えて
いる場合もあった。
　
4．分析のためのデータ資料
　実習を終えて、各実習生から e ポートフォリオに振り返りレポートが提出され
た。その資料を今回の分析のためのデータとする。具体的には、以下の2点である。
　1）実習授業「自己評価シート」：
･ ・･ 11 項目 5 段階評価の回答表
･ ・･ 本日の記録（特に気を付けようと思って授業に臨んだこと、それが達成
できたか、授業でよかった点、うまくいかなかった点とその原因、学生の
反応、ビデオ・他者からのコメントで気づいた点、次回への課題）
　2）「総括レポート」：授業実践の感想、今後の課題、自身の教育理念
　　　
5．振り返りレポートの結果と考察
5．1　自己評価シートの結果
　各実習生の「自己評価シート」の回答表の項目は以下のとおりである。
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･････①･事前によく準備した
･････②･教案通りに授業を進められた
･････③･絵教材やレアリアを用いて、わかりやすい説明ができた
･････④･適切な発音で、話のスピードや声の大きさに注意して、話すことができた
･････⑤･学生のほうを見ながら、授業を進められた
･････⑥･学生への対応に、臨機応変に対処できた
･････⑦･説明は簡単にし、一人ひとりの学生から、多くの発話を引き出すことがで
きた
･････⑧･学生自身が、自分で話したい内容を決めて話す機会を多く作ることができ
た
･････⑨･授業担当者仲間全員がよく協力して、授業準備ができた
･････⑩･他人のコメント、アドバイス、いい点をよく利用して授業ができた
･････⑪･次回への改善点が、自分でよく分かった
　上記各項目を「大変そう思う」から「全然そう思わない」まで 5 段階で自己評価
を回答することとした。
　表 4 は、実習生の 5 段階評価回答の項目別集計結果である。この表から「⑨授
業担当者仲間全員がよく協力して、授業準備ができた」という項目の平均値が 4.4
と最も高く、「⑧学生自身が、自分で話したい内容を決めて話す機会を多く作る
ことができた」という項目の平均値が 2.9 と最も低かった。
表4　項目別自己評価シート結果の平均値
　このことから、協働作業についてよく協力できたことを評価している実習生が
多かったことがわかる。一方、⑦⑧が低いことから、学習者から自主的な発話を
引き出す授業を行うことの難しさが窺える。さらに各実習生の記録をみると、日
本語教育ないしは英語教育経験者はどの項目も比較的高い値を示しているが、初
めて実践をした実習生は概ね 1 ないし 2 の回答値が多かった。
　次に、各実習生は 2 回（以上）の実践を行ったので、1 回目と 2 回目の①～⑪の
自己評価合計値を比べてみる。
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図1　実習生9名の1回目と2回目の自己評価項目（1～5点）の合計
　1 回目で最も自己評価合計値の高かった項目は⑨で「授業担当者仲間全員がよ
く協力して、授業準備ができた」である。次いで⑤⑩①で、自己の準備周到の程度、
教案準備についてである。1 回目から 2 回目への伸びについては、⑥「学生への
対応に、臨機応変に対処できた」、⑦「説明は簡単にし、一人ひとりの学生から、
多くの発話を引き出すことができた」で場数を踏むことの重要性が窺われる。ま
た、2 回目のほうが合計が若干低くなっているのは⑧「学生自身が、自分で話し
たい内容を決めて話す機会を多く作ることができた」、⑨「授業担当者仲間全員
がよく協力して、授業準備ができた」が挙げられ、これはある実習生が 2 回目の
授業で、学習者がほかの実習生にアルバイトの経験についてインタビューすると
いうタスクを行ったが、インタビューの方法や手順を予め学習者に的確に伝えな
かったためにうまくできなかった反省の結果の数値であることがわかった。①「事
前によく準備した」が下がっているのは、3 名の実習生が 2 回目の準備が時間的
に十分でなかったことの反省から出た回答値である。
　以上の結果から、概ね協働作業や協力し合うことについては積極的な回答値が
多かったが、学生の発話を引き出す、自由度の高い発話の機会を多く作る工夫を
するなどが難しかった項目として認識されていたことがわかった。
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5．2　振り返りレポートに見られる気づき
　体験した実習実践の感想・今後の課題・自身の教育理念について書かれた「総
括レポート」について、気づきの内容ごとにテキストを分割して数え、以下の図
2にまとめた。各レポートの中で、数か所に記述されたものでも1つとして数えた。
ただし、「総括レポート」は、「自己評価シート」とファイルを連結して最後に e ポー
トフォリオ上に提出させたため、既に自己評価シートに記述した気づきの内容は、
総括レポートでは記述を省くという場合もあった。
　図 2 に示すとおり、非母語話者実習生・母語話者実習生全員が「協働」「授業中
のインターアクション」の気づきについて記述していた。これは自己評価シート
の結果と同様に、実習生の中に強く印象に残ったためであろう。協働で準備や授
業を行うことによる学びの大きさや、それゆえのお互いの考え方や担当授業コマ
の内容のすり合わせや時間的調整の難しさに関する記述が多くみられた。また、
授業中の他の実習生からの支援に対する感謝の気持ちも述べられていた。今後、
教師として授業を行う際にも自己の内省や教師仲間とのディスカッションが不可
欠であるという記述も見られ、「自己教育力（横溝 2002,･2005）」を培う方法を自分
なりに見出しつつあると考えられた。なお、項目の「教育理念」についてはこち
らからの指定があったため、全員が記述したものである。
　
図2　実習生の振り返りレポートに書かれた気づきの内容
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図 2 実習生の振り返りレポート の内容 
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察し、自分自身の発話や応答などを客観視することも必要であると語っており、木戸
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　「授業中のインターアクション」については、学生から多くの発話を引き出せ
る適切な質問のし方や、学生からの発話を教師が受け止めて、クラス全体に広げ
ていくやりとりの難しさについての記述が多かった。学習者との応答は教案作成
時に予想できない部分を多分に含むが、教案をきちんと準備しながらも臨機応変
に対応する力が必要であることについても言及があった。さらに、ある実習生は、
教師は学生との対話の中で、クラス全体を観察し、自分自身の発話や応答などを
客観視することも必要であると語っており、木戸（2017）に述べられている実習
中の「客観的な観察力」の大切さにも気づきがあったと考えられる。
　次に、図 2 の非母語話者と母語話者の実習生の違いを見てみると、非母語話者
は「教案作成」の難しさや、教授項目の深い理解や時間管理のためにも綿密な教
案を準備することの重要性について多く述べていた。他に、授業中の「自己の漢
字の書き方・文法・発音誤り」についての気づきが見られた。また、教壇実習経
験の浅さを補うため、これまでの「学習経験、教授経験」と照合させながら実習
のイメージをなんとか掴もうとした様子が語られた。一方、母語話者は特に「シ
ラバス・学習項目選定」の難しさ、市販の「教材教具」に関する使い方や仲間と共
有したかったことにも言及しており、非母語話者と母語話者とで異なる気づきも
観察された。
　また、学生募集から、シラバス・カリキュラム設計、クラス運営までを自律的
に行ったという経験を経たことによる、授業に対する認識の変化が読み取れた。
　
5．3　学習者による授業後アンケート結果
　以下は、実習授業最後の時間に、学習者 7 に対して、実習生によりアンケート
を行った結果である。
　･1．･この授業は、･ ちょうどよかった･ 4
･ ･ やさしかった･ 1
　･2．･授業の内容はこれからの勉強のために、･ とても役に立つ･ 2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･ 役に立つ　　　･ 2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･ どちらでもない･ 1
　･3．･授業の内容は日本での生活のために、･ 本当に役に立つ･ 4
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･ 役に立つ　　･ 1
7･･学習者 6 名のうち、1 名欠席したので、5 名からのアンケート結果である。なお、調査票
は日本語・英語が併記されている。
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　･4．･もっと詳しく説明してほしかったもの
･ 語彙。一部の日本語の単語の意味。時々漢字にルビが振られていなかった
が、それ以外はとても分かり易くて役に立った。提供された情報は私の日
本語のレベルに合っていた。そして、情報の量は一週間でちょうどよかっ
た。
　･5．･今回取り上げたもの以外に、他に説明してほしかったものがあるか
･ 一週間だから、情報の量はよかった。語彙。語彙をもっと多く教えてほし
かった。コースの流れも内容も分かりやすくて、日常生活に適用できたも
のだった。あとで参照するために授業で習った単語リストがあるとよかっ
た。
　上記の結果から、学習者は今回の大学院生による日本語プログラムに概ね満足
していたと言える。
6．まとめと課題
　本稿では、本学大学院総合国際学研究科博士前期課程国際日本専攻の「日本語
教育実践研究」科目の中の「日本語教授法研究」と「日本語教育実習」をセットで履
修する授業を概観し、実践授業の期末レポートの結果をもとに考察を行った。実
習生は日本語母語学生と日本語非母語学生から構成され、各々の日本語能力・教
授能力・日本語教育に関する知識なども様々であるが、協働で夏季日本語プログ
ラムを実施することを、計画から実践、反省まで一貫して自分達で行う自律的な
実習形態をとった。また教育実習はいわゆる「教壇実習」として、本学で実際に
日本語を学んでいる留学生たちに対して行われた。どのような日本語学習が夏季
集中授業として相応しいかを、日本語非母語学生は留学生の先輩として意見を出
し、日本語母語学生はその他の必要な箇所の提案をしたり、それぞれの立場から
最善のプログラムが組めるよう自律的に臨んだことが大きな特徴として挙げられ
る。このような実習科目における指導教員に求められる役割は、サポート役やファ
シリテイターと呼ばれるような裏方にまわりながら、自己内省や客観的な気づき
が重要であることを示唆していくことだと思われる。
　実習生たちの e ポートフォリオに記録された総括レポートと自己評価結果を分
析すると、最も重要だと感じたのは仲間との協働による授業準備や改善に向かう
学びであり、最も難しい課題であると感じたのは学習者が話したいと思う発話を
引き出しながら学びの場を形成するインターアクションであった。先行研究で述
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べられている日本語教師に求められる資質とされる「自己教育力」や自己の「客観
的な観察力」についても、記述から内省が得られている部分が読み取れた。また、
学習者の授業後アンケート回答結果が概ね良好であったことから、学習者に満足
感を与えたのは実習生たちが自分勝手に授業実践を行うのではなく、常に学習者
たちの発話やタスクでの産出状況を見ながら、調整した結果ではないかと思われ
る。
　課題としては、e ポートフォリオがレポート課題提出時に使用されるのに留ま
り、春学期・夏学期期間中に学生同士及び学生・教員間のやりとりを促進するよ
うな設定ができなかったことが挙げられる。今後は、最初から e ポートフォリオ
の活用法について議論し、役割を認識しながら、気づきや内省を春・夏学期長期
にわたって促し、変化の過程をみていくことが望ましいと考える。
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Reflection	of	Trainee	Teachers	in	Teaching	Practicums:
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This paper is an investigation based on the results of end-of-term reports from a 
teacher education course. The practicum students of the course comprised native and 
non-native	speakers	of	Japanese,	with	varying	levels	of	Japanese-language	proficiency,	
teaching ability, and knowledge of Japanese-language teaching. The format of the 
practicum was consistently autonomous, as they were asked to collaboratively organize a 
Japanese-language summer program, doing everything from planning to implementation 
and	reflection.	The	practicum	students	actually	taught	 international	students	who	were	
studying	Japanese	at	the	school.	Results	of	the	reflections	and	self-assessment	recorded	in	
the practicum students’ e-portfolios showed that the learning experience of collaboratively 
preparing and improving the curriculum was most important to them, and managing 
interactions to encourage learners to speak out on the topic selected by themselves was 
most difficult. Based on the largely positive post-lecture learner survey feedback, it 
would seem that the practicum students were able to adjust their teaching by consistently 
observing the situation in terms of learner speech and task productivity.
